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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 684 din 26 noiembrie 2014 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai
raportate la cele ale art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (2)
si a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (6)
si (8), art. 31 alin. (5) si art. 50 lit. b) teza intai din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania............ccccccciiiee.

Decizia nr. 696 din 27 noiembrie 2014 referitoare la exceptia

66.

de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a
doua, raportate la cele ale art. 41 alin. (1) teza intai si
alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
precum si ale art. XV alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si
completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-
bugetare

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIE|

— Hotarare pentru aprobarea Acordului de cooperare
dintre Ministerul Sanatati al Romaniei si Ministerul
Sanatatii al Republicii Peru in domeniul sanatatii si
stiintelor medicale, semnat la Bucuresti la 5 iunie 2014 ...

Acord de cooperare intre Ministerul Sanatéatii al Romaniei si

67.

Acord

Ministerul Sanatatii al Republicii Peru in domeniul
sanatatii si stiintelor medicale ...l

— Hotarare pentru aprobarea Acordului de cooperare in
domeniul sanatatii si al stiintelor medicale dintre
Ministerul Sanatatii din Romania si Comisia Nationala de
Sanatate si Planificare Familiala din Republica Populara
Chineza, semnat la Bucuresti la 28 iunie 2014 ..............

de cooperare in domeniul sanatatii si al stiintelor
medicale intre Ministerul Sanatatii din Romania si
Comisia Nationala de Sanatate si Planificare Familiala
din Republica Populara Chineza..............cc.ccccccun...

— Hotarare pentru aprobarea Memorandumului de
intelegere dintre Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice si Departamentul pentru Ape, Paduri si
Piscicultura din Romania si Administratia de Stat
pentru Silvicultura din Republica Populara Chineza
privind cooperarea in domeniul padurilor, conservarii
zonelor umede si protectiei vietii sélbatice, semnat la
Bucuresti la 14 aprilie 2014 ...

Memorandum de intelegere intre Ministerul Mediului si
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
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— Ordin al ministrului finantelor publice pentru
modificarea Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1.739/2013 privind procedura de avizare a
structurilor si a personalului care gestioneaza
asistenta financiara comunitara, conform art. 4 alin. (7)
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 595/2009 pentru
aplicarea Legii nr. 490/2004 privind stimularea
financiara a personalului care gestioneaza fonduri
COMUNITAE. ....ociiiiiiiii e
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— Ordin pentru modificarea Ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
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tehnice de avizare a studiilor de fezabilitate intocmite
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 684
din 26 noiembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai raportate la cele ale
art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (2) si a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (6) si (8),
art. 31 alin. (5) si art. 50 lit. b) teza intéi din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din 11 noiembrie 2014, a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Barta-
Mihaly Susana si Etedi Ana in Dosarul nr. 7.603/117/2013* al
Tribunalului Cluj — Sectia mixté de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si care
constituie obiectul Dosarului nr. 112D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 11 noiembrie
2014, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, in temeiul prevederilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, pentru o examinare suplimentara a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a améanat pronuntarea
la 19 noiembrie 2014 si apoi la 26 noiembrie 2014, data la care
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 24 ianuarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.603/117/2013*, Tribunalul Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romaénia, exceptie ridicata de Barta-Mihaly
Susana si Etedi Ana intr-o cauza civila avand ca obiect
spretentii” Tn legatura cu dreptul de proprietate privata asupra
unui imobil preluat in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 4 din
Legea nr. 165/2013 incalca principiul neretroactivitatii legii si
dreptul la un proces echitabil, de vreme ce actele incheiate sub

imperiul unei legi Tn vigoare pot fi repuse in discutie dupa
abrogarea sau modificarea ei, conform unei legi nou-adoptate,
iar litigiile pendinte se judeca in conformitate cu alte norme
juridice decéat cele existente la momentul sesizarii instantelor
judecatoresti. Autorii exceptiei sustin ca efectele aplicarii art. 4
din Legea nr. 165/2013 constau in faptul ca drepturile castigate
prin emiterea unor dispozitii de propunere de acordare de
despagubiri sau chiar prin obtinerea unor hotarari judecatoresti
nepuse in executare la data intrarii in vigoare a legii noi sunt
suprimate, reduse si modificate pe calea acestui nou act
normativ.

5. Se mai sustine ca art. 4 din Legea nr. 165/2013 creeaza
discriminari intre persoanele care au formulat acelasi tip de
cereri, intrucat cele care, din motive obiective, nu au avut
cererile de restituire sau de acordare de despagubiri solutionate
si judecate Tnaintea intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 sunt
supuse acum obligatiei de a primi despagubiri conform legii noi,
adica in rate si pe baza de puncte. Diferenta de tratament intre
persoanele care au facut aceleasi demersuri legale, dar a caror
situatie difera in prezent doar din cauza ca autoritatile
administrative nu le-au solutionat cererile in acelasi timp, nu are
la baza o justificare obiectiva si rezonabila, care sa vizeze un
scop legitim, ci doar conditii subiective si aleatorii. Astfel,
evaluarea imobilului nerestituibil se va face pe baza grilei
notariale existente la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, iar valoarea calculata nu se reactualizeaza cu
indicele de inflatie, desi plata se va face dupa multi ani. In opinia
autorilor exceptiei, lipsa unei relatii rationale a despagubirii in
raport cu valoarea bunului, ceruta de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin Hotararea-pilot Maria Atanasiu si altii
impotriva Roméniei, este agravata de prevederile art. 31
alin. (5) din Legea nr. 165/2013 care arata ca modalitatea de
valorificare Tn numerar va fi reglementata ulterior, prin normele
de aplicare a legii.

6. Autoarele exceptiei sustin ca se incalca prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie prin faptul ca Legea nr. 165/2013 instituie
termene inacceptabil de indelungate pentru solutionarea
cererilor de despagubire si aceasta doar in faza administrativa.
Arata ca, in acelasi timp, se suspenda din nou emiterea de
hotarari, eliberarea titlurilor de proprietate, punerile in posesie si
orice alte proceduri administrative, blocand in acest mod orice
posibilitate de finalizare a procedurii de restituire si regresand
cu peste 10 ani. Apreciaza ca prevederile art. 11 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 165/2013 incalca prevederile constitutionale
referitoare la solutionarea procesului intr-un termen rezonabil.
Critica faptul ca, in timp ce termenele de solutionare a
notificarilor sunt prorogate dupa data de 1 ianuarie 2016,
posibilitatea petitionarilor de a se adresa instantei de judecata
pentru recunoasterea drepturilor lor este limitata la un termen
de 30 de zile de la expirarea termenului stabilit la 1 ianuarie
2016, ceea ce ingradeste efectiv accesul acestora la instantele
de judecata.
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7. Se mai arata ca posibilitatea Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor de a invalida deciziile entitatilor
investite de lege contravine principiului neretroactivitatii legii,
principiului securitatii raporturilor juridice, principiului increderii
legitime, precum si celor statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in hotaréarile din 9 decembrie 2008, 27 mai
2010 si 12 octombrie 2010, pronuntate in cauzele Viasu
impotriva Roméaniei sau Marin si Gheorghe Radulescu impotriva
Romaniei, respectiv Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei,
paragraful 180, in sensul ca ,0 decizie administrativa a autoritatii
locale competente prin care i se recunoaste partii interesate un
drept la reparatie este suficienta pentru a crea un interes
patrimonial aparat de art. 1 din Protocolul nr. 1 si c&, prin urmare,
neexecutarea unei astfel de decizii constituie o ingerinta in
sensul primei fraze din primul alineat al acestui articol”. Arata ca
se incalca si dreptul de proprietate privata, in conditiile in care,
in sistemul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, este protejata si creanta virtuala, daca
reclamantul are o speranta legitima constand in existenta unui
fundament suficient in dreptul intern pentru a considera acea
sperantd o valoare patrimoniala in sensul art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia mentionata.

8. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciazd ca textele de lege criticate respecta
dispozitiile constitutionale, precizéand ca Legea nr. 165/2013 a
fost emisa cu girul Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca o
consecinta a Hotararii-pilot pronuntate in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 4
coroborate cu cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 sunt
retroactive, intrucat, in baza acestor norme, cele mai multe
actiuni formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 au fost respinse ca
prematur introduse. Arata ca s-a actionat asupra fazei initiale de
constituire a situatiei juridice, modificand in mod esential regimul
juridic creat prin depunerea cererilor de chemare in judecata in
termenul legal, cu incalcarea principiului tempus regit actum.
Apreciaza, de asemenea, ca prevederile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 aduc atingere principiului egalitatii in drepturi,
intrucat, prin instituirea noilor reguli privind solutionarea
notificarilor, se creeaza premisele unei discriminari fara un
criteriu obiectiv si rezonabil. Astfel, persoanele ale caror procese
s-au finalizat Tnainte de intrarea in vigoare a legii s-au aflat
intr-o situatie mai favorabild fatd de persoanele ale caror
procese au fost in curs de solutionare la data intrarii in vigoare.
De asemenea, prin adoptarea unor astfel de norme, legiuitorul
a intervenit Tn procesul de realizare a justitiei. O reluare a
procedurilor cu caracter administrativ, ca urmare a respingerii
actiunii ca prematur introdusa din cauza noilor termene de
solutionare a notificarilor, contravine principiului solutionarii
cauzei intr-un termen optim si previzibil. Considera ca celelalte
critici de neconstitutionalitate nu pot fi retinute.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului,

dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013. In realitate, din notele scrise in cuprinsul carora
aceasta este motivata, rezulta ca este vizat art. 4 teza intai prin
raportare la prevederile mai multor articole din Legea
nr. 165/2013, si anume art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (2),
precum si art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (6) si (8), art. 31
alin. (5) si art. 50 lit. b) teza intai. Textele de lege mentionate au
urmatorul continut:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicad cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitétile investite de
lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”,

— Art. 7 alin. (1): ,(1) Pana la intocmirea situatiei
centralizatoare la nivel local, se suspenda emiterea hotararilor
de validare/invalidare de céatre comisiile judetene de fond funciar
sau, dupa caz, de catre Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti, eliberarea titlurilor de proprietate, punerea in posesie
de céatre comisiile locale de fond funciar, precum i orice alte
proceduri administrative in domeniul restituirii fondului funciar.”;

— Art. 11 alin. (1) si (2): (1) Comisiile locale si judetene de
fond funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond Funciar a
Municipiului Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile
de restituire, de a efectua punerile in posesie si de a elibera
titlurile de proprietate pana la data de 1 ianuarie 2016.

(2) In situatia neindeplinirii obligatiilor in termenul prevazut la
alin. (1), persoana care se considera indreptatita poate formula
plangere la judecétoria in a carei raza teritoriala este situat
terenul, in termen de 30 de zile. Hotdrdrea pronuntatd de
instanta judecétoreascéa este supuséa numai apelului. Plangerea
este scutita de taxa judiciara de timbru.”;

—Art. 17 alin. (1) lit. a): (1) In vederea finalizarii procesului
de restituire Tn natura sau, dupa caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
denumitéd in continuare Comisia Nationala, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmétoarele atributii:

a) valideaza/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitdtile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii”;

— Art. 21 alin. (6) si (8): ,(6) Evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la
data intrarii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul
Comisiei Nationale si se exprima in puncte. Un punct are
valoarea de un leu. {(...)

(8) Ulterior verificérii si evaludrii, la propunerea Secretariatului
Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideaza sau invalideaza
decizia entitatii investite de lege si, dupa caz, aproba punctajul
stabilit potrivit alin. (7).”;

— Art. 31 alin. (5): ,(5) Modalitatea de valorificare in numerar
Se stabileste prin normele de aplicare a prezentei legi.”



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 109/11.11.2015

— Art. 50 lit. b) teza intai: ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi: (...)

b) orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit
standardelor internationale de evaluare (...) se abroga”.

14. In opinia autoarelor exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
care instituie principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia celei
penale si contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) si (2)
care consacra principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (1)—(3)
referitor la dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil si art. 44 care
garanteaza dreptul de proprietate privata. Prin raportare la
prevederile art. 11 si art. 20 alin. (1) din Constitutie, se invoca,
de asemenea, art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 — ,Protectia proprietatii” din Primul
Protocol aditional la aceeasi conventie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, mai intéi, ca, asa cum rezulta din cererea de chemare
in judecata aflata la dosarul cauzei, obiectul litigiului in cadrul
caruia a fost ridicatda exceptia de neconstitutionalitate il
reprezintd obligarea Comisiei municipale de fond funciar a
Municipiului Cluj-Napoca la solutionarea unei cereri de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra unui teren, prin
emiterea unei hotarari pe care, apoi, sa o inainteze spre
solutionare Comisiei judetene de fond funciar Cluj, autoritate
care, la randul sau, sa fie obligata sa emita o hotarare de
validare sau invalidare a propunerii comisiei locale. De
asemenea, se solicita obligarea institutiei Primarului Municipiului
Cluj-Napoca, respectiv a Institutiei Prefectului Judetului Cluj,
dupa caz, sa Tnainteze Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor intreaga documentatie pentru finalizarea
procedurii de despagubire prin echivalent. Curtea observa ca
instanta sesizata de reclamanti, Tribunalul Cluj — Sectia civila,
si-a declinat competenta in favoarea Sectiei de contencios
administrativ a Tribunalului Cluj, instanta in fata careia a fost
ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, aceasta instanta si-a declinat si
ea competenta, in favoarea Judecatoriei Cluj, care, la 11 iunie
2014, si-a declinat competenta in favoarea Tribunalului Cluj —
Sectia civild. In aceasta situatie, Curtea de Apel Cluj a fost
investitd cu solutionarea conflictului negativ de competents,
atribuind-o, in cele din urma, Judecatoriei Cluj.

16. Actiunea a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Cluj —
Sectia civila la data de 21 mai 2013, deci dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013 (20 mai 2013). Ca atare, fata de
obiectul cauzei, Curtea retine ca este incident art. 4 teza intai a
Legii nr. 165/2013, care stabileste ca prevederile acesteia se
aplica cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutlonate pana la data intrarii Tn vigoare a
legii mentionate. in consecmta in ce priveste prevederile art. 7
alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
le va examina coroborat cu dispozitiile art. 4 teza intai din
aceeasi lege.

17. Curtea observa ca autoarele exceptiei sustin ca se
incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie prin faptul ca
prevederile art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 instituie
termene inacceptabil de indelungate pentru solutionarea
cererilor de despagubire si aceasta doar in faza administrativa,
iar prin art. 7 alin. (1) se suspenda din nou emiterea de hotaréari,
eliberarea titlurilor de proprietate, punerile in posesie si orice
alte proceduri administrative, blocandu-se, in acest mod, orice
posibilitate de finalizare a procedurii de restituire.

18. Curtea retine ca Legea nr. 165/2013 consacra principiul
restituirii in natura a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist, oferind, in acelasi timp, solutii

pentru situatia in care restituirea in natura nu mai este posibila,
prin reglementarea unor masuri reparatorii in echivalent, si
anume compensarea cu bunuri oferite in echivalent de entitatea
investita cu solutionarea cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001, masurile prevazute de Legea fondului funciar
nr. 18/1991 si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, precum si masura compensarii prin
puncte.

19. Legea da, insa, prevalenta restituirii in natura, masurile
compensatorii fiind doar prevazute pentru situatia imposibilitatii
realizarii acestei principale modalitati de reparatie a abuzurilor
din perioada regimului comunist. Restituirea in natura constituie
modalitatea cea mai justa de restaurare efectiva si integrala a
dreptului de proprietate privata, garantat de Const|tut|e in
ipoteza imposibilitatii realizarii acestei masuri reparatoru
principale, urmatoarea modalitate de satisfacere a drepturilor
proprietarilor deposedati in mod abuziv o constituie atribuirea
de teren in echivalent, pe un alt amplasament. in scopul
concretizarii acestei masuri reparatorii subsecvente, pentru a se
putea identifica terenurile disponibile, este justificata
suspendarea emiterii hotararilor de validare/invalidare de catre
comisiile judetene de fond funciar sau, dupa caz, de catre
Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, eliberarea
titlurilor de proprietate, punerea in posesie de catre comisiile
locale de fond funciar, precum si orice alte proceduri
administrative in domeniul restituirii fondului funciar pana la
inventarierea tuturor terenurilor. Doar in situatia in care s-ar
constata ca suprafetele de teren agricol afectate restituirii in
natura, identificate la nivel local, au fost epuizate, comisiile
judetene de fond funciar si Comisia de Fond Funciar a
Municipiului Bucuresti vor putea propune Comisiei Nationale
solutionarea cererilor de retrocedare prin acordare de masuri
compensatorii, potrivit art. 21 alin. (4) din Legea nr. 165/2013.

20. Curtea observa, totodata, ca Legea nr. 165/2013
cuprinde prevederi care limiteaza in timp perioada pe care
aceasta suspendare opereaza. Astfel, potrivit art. 6 alin. (1),
Comisia locala pentru inventarierea terenurilor a avut la
dispozitie un interval de 180 de zile de la data constituirii in care
sa intocmeasca situatia terenurilor agricole, cu sau fara investitii,
si forestiere, aflate in domeniul public sau privat al statului sau,
dupa caz, al unitatii administrativ-teritoriale, care pot face
obiectul reconstituirii dreptului de proprietate pe fiecare unitate
administrativ-teritoriala. Prin art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 835 din 24 decembrie 2013, s-a stabilit
un nou termen, de 180 de zile de la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgentad. Acest termen s-a implinit la 21 iunie
2014, data de la care, in principiu, au reinceput emiterea
hotararilor de validare/invalidare, eliberarea titlurilor de
proprietate, punerea in posesie de catre comisiile locale de fond
funciar, precum si orice alte proceduri administrative Th domeniul
restituirii fondului funciar.

21. In ce priveste art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
criticat in cauza sub aspectul termenelor exagerat de lungi,
Curtea constata ca acesta fixeaza data de 1 ianuarie 2016 ca
datd maxima pana la care comisiile locale si judetene de fond
funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile de restituire,
de a efectua punerile in posesie si de a elibera titlurile de
proprietate. Or, in conditiile in care legiuitorul roméan a incercat
sa confere eficienta procesului de restituire a imobilelor preluate
in mod abuziv, stabilirea unui termen bine definit este benefica
acestui demers. Cu privire la durata acestui interval, legiuitorul
a apreciat in functie de situatia economica financiara a statului
roman, stabilind o durata realista, adaptata conditiilor concrete.
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22. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (6), art. 31 alin. (5) si art. 50 lit. b) teza
intai din Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca acestea au in
vedere etapa stabilirii cuantumului despagubirilor datorate
pentru imobilele a caror restituire in natura nu mai este posibila
si a valorificarii acestora, etapa care, in succesiunea
procedurala conceputa de legiuitor prin Legea nr. 165/2013,
este ulterioara emiterii de cétre entitatile investite de lege a unor
decizii/hotarari care contin propuneri de acordare de
despagubiri. Or, in speta, din cuprinsul actiunii introductive de
instantd nu rezultd ca ar exista un astfel de act. Este adevarat
ca in motivarea scrisa a exceptiei autoarele acesteia fac referire
la o ,dispozitie de propunere de acordare de despagubiri
nr. 1530/13.04.2006”, dar atat din cererea de chemare in
judecata, cat si din Decizia Curtii de Apel Cluj prin care a hotarat
cu privire la instanta competenta, rezulta ca, in realitate, o
asemenea dispozitie nu exista. Ca atare, Curtea Constitutionala

constata ca prevederile de lege mentionate nu sunt incidente in
cauza, motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate avand
acest obiect va fi respinsa ca inadmisibila, neindeplinind conditia
legaturii cu cauza impusa de dispozitile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992.

23. Aceeasi lipsa de legatura cu cauza se observa si in ce
priveste prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (8) din
Legea nr. 165/2013. Acestea vizeaza atributia Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a valida sau de a
invalida deciziile emise de entitatile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii. In contextul
inexistentei unei asemenea decizii, textele de lege criticate nu
sunt incidente n solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei
judecatoresti, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate apare,
de asemenea, ca inadmisibila, prin raportare la prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Barta-Mihaly Susana si Etedi Ana in Dosarul
nr. 7.603/117/2013* al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca dispozitiile art. 4 teza intai raportate la cele ale art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv n
perioada regimului comunist in Roméania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (6) si (8),
art. 31 alin. (5) si art. 50 lit. b) teza intéi din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicaté de aceleasi
autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 696
din 27 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua, raportate la cele ale
art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, precum si ale art. XV alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri
fiscal-bugetare

Petre Lazaroiu — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Valer Dorneanu — judecator Antonia Constantin.

Toni Grebla — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
Daniel Marius Morar — judecator tionalitate a prevederilor art. 4 si ale art. 41 din Legea
Mona-Maria Pivniceru — judecator nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
Puskas Valentin Zoltan — judecator restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
Tudorel Toader — judecator mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent exceptie ridicata din oficiu de instanta judecatoreasca si de
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Eufrosina Bogdan in Dosarul nr. 14.377/62/2012 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
constituie obiectul Dosarului nr. 494D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza asupra faptului ca partea
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a transmis
la dosarul cauzei punctul sau de vedere, prin care
argumenteaza solutia de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si ale
art. 41 din Legea nr. 165/2013.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014, intrucat acestea nu au incidenta in
prezenta cauza. in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 si ale art. 41 din Legea nr. 165/2013, acesta
pune concluzii de respingere, apreciind ca situatia specifica
litigiului de fata nu se Incadreaza in ipoteza normelor legale
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 9 mai 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 14.377/62/2012, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat din oficiu Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua, raportate la cele ale art. 41
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptia fiind ridicata si de Eufrosina
Bogdan intr-o cauza avéand ca obiect solutionarea recursului
declarat de Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor — Directia pentru Acordarea Despagubirilor in
Numerar impotriva unei sentinte civile prin care autoritatea a
fost obligata sa emita titlul de plata si sa achite reclamantei o
suma de bani, aceasta fiind, din 2009, beneficiara titlului de
despdagubire reprezentat de decizia Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
formulata Tn scris de intimata reclamanta Eufrosina Bogdan se
sustine ca dispozitiile art. 4, raportate la cele ale art. 41 din
Legea nr. 165/2013 si cele ale art. XV alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2014, aplicandu-se si asupra
cauzelor aflate pe rolul instantelor la momentul intrarii in vigoare
a acestor acte normative, in sensul impunerii modalitatii de plata
esalonat, in transe egale, Tn termen de 5 ani, a sumelor stabilite
prin hotarari judecatoresti, sunt retroactive. Or, principiul
neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala, impune ca cererile de chemare in judecata sa fie
solutionate de legea in vigoare la data introducerii lor, iar
hotarérile judecatoresti s& raméana supuse conditiilor de forma si
de fond stabilite de legea sub imperiul careia acestea au fost
pronuntate. In acest sens statueaza atét jurisprudenta Curtii
Constitutionale, de pilda Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, cat si
doctrina de specialitate Tn materie.

7. Mai mult, statul roman, fara a se supune regulii de drept
aplicabile oricarui debitor privind obligatia de plata voluntara, a
edictat norme favorabile, cu noi termene de gratie si proceduri
de plata esalonata a creantelor stabilite impotriva sa, ,fara sa
consulte creditorii si fara a obtine acordul acestora”, adoptand,

in acest sens, urmatoarele acte normative: Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002, Ordonanta Guvernului nr. 62/2010,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012, Legea
nr. 165/2013 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014.
Prin urmare, autoarea exceptiei apreciaza ca este incalcat atat
dreptul de proprietate al creditorilor, avand in vedere ca in
notiunea de ,bun” intra si creantele, céat si dreptul acestora la un
proces echitabil. De altfel, prin actele normative enumerate, de
amanare succesiva a termenelor de plata a creantelor, statul
roman nu si-a asumat nicio consecinta juridica patrimoniald sau
de alta natura pentru cazul nerespectarii acestor termene, in
sensul ca nu este reglementata si obligatia sa de platd a unor
eventuale daune-interese, altele decat cele raportate la rata
inflatiei, ceea ce confera legii caracter ,imprevizibil, incoerent si
lipsit de baza rezonabild”, iar normelor legale criticate ,natura
pur potestativd”. Or, o astfel de practicd guvernamentala si
legislativa se opune jurisprudentei prin care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a condamnat Roménia in cauze privind
restituirea proprietatii Si executarea creantelor prin esalonarea
platilor, decizii ce se bucura de puterea de lucru interpretat
(hotarérile din 24 martie 2005, 6 septembrie 2005 si, respectiv,
9 decembrie 2008, pronuntate in cauzele Sandor impotriva
Romaniei, Sacéaleanu impotriva Romaniei si, respectiv, Viasu
impotriva Romaniei).

8. Se mai arata ca noile reguli cuprinse de actele normative
criticate creeaza un tratament juridic diferit pentru situatii juridice
egale, fara o justificare obiectiva si rezonabila, in sensul ca
unele persoane au obtinut despagubiri materiale prin hotarari
judecatoresti irevocabile, in timp ce altele nu vor mai avea,
potrivit legii noi, aceasta vocatie procesuald, ceea ce contravine
prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, precum si
art. 6 si art. 14 din Conventie.

9. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in cuprinsul opiniei exprimate conform
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, si nu a unei motivari
distincte a exceptiei invocate din oficiu, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua si ale
art. 41 din Legea nr. 165/2013 este intemeiata, textele de lege
criticate fiind contrare art. 15 alin. (2) si art. 44 alin. (1) din
Constitutie. In acest sens se arata ca, anterior aparitiei Legii
nr. 165/2013, sursele de finantare, cuantumul si procedura de
acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate Tn mod
abuziv, imposibil de restituit in natura, erau reglementate
exclusiv de dispozitiile din titlul VII al Legii nr. 247/2005. Ca
urmare a pronuntarii Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010 a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Roméniei a fost adoptata Legea nr. 165/2013, act
normativ destinat ,sa adopte masuri capabile sa ofere un
remediu adecvat tuturor persoanelor afectate.” Raportat la
situatia de fapt din speta dedusd judecatii, instanta
judecatoreasca arata ca, la data de 14 decembrie 2012, cand a
fost introdusa actiunea, era in vigoare Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, emiterea titlurilor de plata si de
despagubire fiind suspendata pana la data de 15 mai 2013,
urmand ca, ulterior acestei date, plata sumelor acordate in speta
cu titlu de despagubiri sa se faca intr-o singura transa, in temeiul
Legii nr. 247/2005. Or, prin adoptarea Legii nr. 165/2013, care
prevede, la art. 41, ca plata efectiva se face in termen de 5 ani,
incepand cu 1 ianuarie 2014, in transe egale, rezultd ca
reclamanta este in imposibilitate, pentru inca 5 ani, sa Tsi
valorifice titlul de despagubire emis cu aproape 5 ani in urma,
efect juridic ce goleste de continut scopul reparator al Legii
nr. 10/2001, fiind astfel afectat dreptul de proprietate privata
ocrotit de art. 44 alin. (1) din Constitutie.
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10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere,
prin care apreciazad ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4, raportate la cele ale art. 41 din Legea
nr. 165/2013, este neintemeiat&. In opinia acestuia, prevederile
legale criticate se aplica numai pentru viitor, nemodificand stari
legale anterioare ale unor raporturi ale caror efecte erau
susceptibile a se realiza sub vechea lege. Se arata ca o lege nu
retroactiveaza atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi. Pentru aceleasi motive se apreciazd ca nu poate fi
retinuta nici Tncalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie,
acestea neprevazand un tratament diferit pentru persoane aflate
in aceeasi situatie juridica. Textele criticate nu contravin nici
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, instituirea unei noi proceduri
de stabilire si acordare a despagubirilor si plata acestora in
transe egale, in termen de 5 ani, neafectand dreptul de
proprietate asupra creantelor in cauza, avand in vedere c3,
potrivit normei fundamentale invocate, stabilirea continutului si
a limitelor dreptului de proprietate este de competenta exclusiva
a legiuitorului, care stabileste, totodatd, cadrul juridic al
exercitarii acestui drept.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
receptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului si
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este indicat in cuprinsul motivarii exceptiei si al incheierii de
sesizare, il constituie prevederile art. 4 si ale art. 41 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completérile ulterioare. Analizand
motivarea exceptiei, textele de lege pretins criticate si aspectele
specifice litigiului de fata, Curtea constata ca obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il reprezinta, in realitate, prevederile
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1) teza intai
si alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013.

15. De asemenea, Curtea Constitutionald observa ca, desi
nu sunt mentionate in dispozitivul incheierii de sesizare, ci doar
in practicaua acesteia, autoarea exceptiei critica, pentru
aceleasi motive ce sustin neconstitutionalitatea prevederilor
legale criticate din cuprinsul Legii nr. 165/2013, si dispozitiile
art. XV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte
normative si alte masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 din 28 februarie 2014.
Deoarece instanta de judecata nu a respins aceasta exceptie
ca fiind inadmisibila, dar nici nu a mentinut-o in dispozitivul

incheierii de sesizare, ci doar in practicaua acesteia (aceasta
omisiune avand, mai degraba, caracterul unei erori), Curtea
Constitutionald, potrivit practicii sale, o va examina in raport cu
criticile formulate prin motivarea scrisa a exceptiei. Prin urmare,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 4 teza a doua, raportate la cele ale art. 41 alin. (1) teza intai
si alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, precum si ale art. XV alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri
fiscal-bugetare, texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013: ,Dispozitiile
prezentei legi se aplicd (...) cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor (...) la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013: ,(1) Plata sumelor de bani reprezentand
despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi (...) se face in termen de 5 ani, in transe anuale
egale, incepénd cu 1 ianuarie 2014.

(2) Cuantumul unei transe nu poate fi mai mic de 5.000 lei.

(3) Pentru indeplinirea obligatiilor stabilite la alin. (1), Comisia
Nationalé emite titluri de despégubire, prin aplicarea procedurii
specifice Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

(4) Titlul de platd se emite de céatre Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietétilor in conditiile alin. (1) si (2) si se
plateste de céatre Ministerul Finantelor Publice in cel mult 180 de
zile de la emitere.”;

— Art. XV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014: ,(1) Plata sumelor prevazute prin hotarari
judecétoresti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, dobénzile calculate pané la data platii integrale si
cheltuielile de judecatd, precum si alte sume stabilite de
instantele judecéatoresti, devenite executorii pané la data de
31 decembrie 2015, se va realiza pe parcursul a 5 ani
calendaristici, prin plata in fiecare an a 20% din valoarea
acestora.”

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 11 — Dreptul intern
si dreptul international, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 20 alin. (1) referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenesti in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Romania este parte, art. 21 alin. (3) privind dreptul
partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul de
proprietate privata si ale art. 124 — Infaptuirea justitiei. De
asemenea se afirma incalcarea art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil si art. 14 — Interzicerea discriminérii din Conventia
pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
omului, a art. 1 — Protectia proprietétii din Primul Protocol
aditional la Conventie, precum si a art. 1 — Interzicerea
generalé a discriminérii din Protocolul nr. 12 la Conventie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
reaminteste ca, in vederea exercitarii atributiei sale prevazute
de art. 146 lit. d) din Constitutie, si anume solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial,
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale reglementeaza, la art. 29, conditile de
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admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate. Printre
acestea, alin. (1) teza finala al articolului mentionat impune
conditia admisibilitatii constand in ,legé&tura [textului legal
criticat — s.n.] cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia.” Din aceasta perspectiva, Curtea
urmeaza sa determine obiectul cauzei in care a fost invocata
exceptia, cu scopul de a stabili daca exista sau nu o legatura
intre solutionarea cauzei si dispozitiile de lege ce fac obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

18. Curtea constata ca, in speta de fata, Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor a emis in 18 noiembrie 2009
decizia reprezentand titlul de despagubire in cuantum de
206.000 lei. Beneficiarele s-au adresat ulterior, conform Legii
nr. 247/2005, Autoritatii pentru Restituirea Proprietatilor pentru
ca, urmare a optiunii lor, sa fie emis titlul de plata pentru suma
de 68.700 lei (actualizat cu indicele inflatiei, suma ce se scade
din totalul de 206.100 lei), cerere refuzata de autoritate prin
invocarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 62/2010. La
data de 14 decembrie 2012 reclamantele au introdus cerere de
chemare n judecata a autoritatii mentionate, iar in data de
30 octombrie 2013, Tribunalul Brasov, prin sentinta civila, a
admis cererea si a obligat parata sa emita titlul de plata si sa
achite reclamantelor suma respectiva. Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor a declarat recurs impotriva
acestei sentintei civile, recurs in cadrul caruia instanta de
judecata, pe de o parte, cat si una dintre reclamante, pe de alta
parte, a invocat prezenta exceptie de neconstitutionalitate.
Cauza pendinte vizeaza stabilirea obligatiei autoritatii parate de
a emite titlul de plata, si nu a titlului de despagubiri. De altfel, in
cursul judecarii recursului, potrivit actelor anexate la dosar,
autoritatea Tn cauza a emis, pe numele celorlalte doua
reclamante, un titlu de plata.

19. Tn continuare, analizand dispozitiile art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, potrivit carora ,(1) Plata sumelor de bani
reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi, precum gi a sumelor stabilite prin
hotarari judecéatoresti, ramase definitive si irevocabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in
transe anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2014”, Curtea
constata ca acestea cuprind doua ipoteze: 1) fie sumele de bani
sunt stabilite in cadrul procedurii administrative, prin decizia
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor (dosar
aprobat) reprezentand titlul de despdgubire, emisa anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013; 2) fie sumele de bani sunt
stabilite Tn procedura judiciara, prin hotararea judecéatoreasca,
ramasa definitiva si irevocabila la data intrarii in vigoare a legii.
Pentru cele doué situatii, dispozitia normei este comuna, si
anume plata sumelor de bani stabilite Tn una din cele doua
variante se face in termen de 5 ani, in transe anuale egale,
incepand cu 1 ianuarie 2014.

20. Raportand circumstantele litigiului in care a fost invocata
exceptia la continutul normativ al art. 41 din Legea nr. 165/2013,
Curtea retine ca prezenta cauza se incadreazd in prima ipotez&
a textului legal criticat, respectiv in situatia existentei unei decizii
a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
reprezentand titlul de despagubire in care se precizeaza suma
de bani acordata ca despagubire pentru imobilul preluat in mod
abuziv. Prin urmare, Curtea, constatand ca este indeplinita
cerinta prevazuta de art. 29 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 47/1992, va examina constitutionalitatea dispozitiilor art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1) teza intai si ale

alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, fata de criticile formulate.
Acestea se referd, in esenta, la nerespectarea principiilor
neretroactivitatii si al nediscriminarii, a dreptului partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, precum si a dreptului de proprietate privata, autoarea
exceptiei apreciind ca decizia reprezentand titlul de
despagubire, emisa de autoritatea competenta anterior intrarii
n vigoare a Legii nr. 165/2013, trebuia pusa in executare potrivit
legislatiei sub imperiul careia a fost emisa.

21. Critici de neconstitutionalitate asemanatoare celor
formulate in prezenta cauza au fost recent examinate de Curtea
Constitutionala cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 566 din
16 octombrie 2014*), nepublicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei la data pronuntarii deciziei de fata. Respingand
exceptia, Curtea a retinut, in esenta, ca, dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 165/2013, procedura de emitere a titlului de plata este
reglementata prin dispozitiile legale criticate, care prevad ca
acesta se emite de catre Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor, in conformitate cu graficul de esalonare stabilit in
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013. Asadar, avand in vedere
acest din urma aspect, Curtea a retinut ca, recunoscand dreptul
la despagubire nascut sub imperiul vechii legi, prevederea
legala criticata nu poate avea caracter retroactiv. Mai mult,
ipoteza avuta in vedere de legiuitor este aceea a unei obligatii
neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs de constituire,
fatd de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabila. Fata de criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea principiului egalitati si crearea unei stari
discriminatorii, Curtea a aratat ca beneficiarii unui titlu de
despagubire, care a fost valorificat prin emiterea unui titlu de
plata anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, pe de o
parte, si cei carora nu le-a fost emis titlul de plata, corespunzator
valorii titlului de despagubire, pana la intrarea Tn vigoare a legii
noi, pe de alta parte, se afla intr-o situatie juridica ce difera in
mod obiectiv, sub aspectul reglementarii legale incidente in
privinta modalitatii de valorificare a titlului de despéagubire. Or,
din acest punct de vedere, este firesc ca, in temeiul principiului
de drept tempus regit actum, modalitatea de acordare a
despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la data emiterii
deciziei administrative, in speta titlul de plata, care, potrivit noii
legi, este emis de Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor in temeiul art. 41 alin. (4) din Legea nr. 165/2013.
Stabilind ca titlurile de platd emise pentru sume de bani
reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a legii noi se vor executa Tn natura, prin plata unor transe
anuale egale, iar nu prin modalitatea compensarii prin puncte
instituita de legea noud, reglementarea legala criticata este in
deplind concordanta cu principiul constitutional al egalitatii in
fata legii.

22. Prin Decizia nr. 595 din 21 octombrie 2014**),
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei la data pronuntarii
prezentei decizii, Curtea a analizat constitutionalitatea
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 din perspectiva incalcarii art. 44 din
Constitutie, privind dreptul de proprietate. Cu acel prilej, Curtea
a reiterat jurisprudenta sa (de pilda, Decizia nr. 190 din 2 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224
din 9 aprilie 2010), prin care a retinut ca executarea esalonata
a unor titluri executorii ce au ca obiect drepturi banesti nu este
interzisa Tn niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Executarea uno ictu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 566 din 16 octombrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 15 ianuarie 2015.

**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 595 din 21 octombrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 16 ianuarie 2015.
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constituie doar o altd modalitate de executare a unei obligatii,
fara ca acest lucru sa insemne ca este singura si unica posibila
modalitate de executare pe care Guvernul o poate aplica. S-a
mai mentionat ca, prin aceastd modalitate de executare a
creantei, statul nu contesta existenta unui bun in sensul art. 1
din Protocolul aditional la Conventie, nu neaga existenta si
intinderea despdagubirilor constatate si nu refuza punerea in
aplicare a acestora. Masura criticatd este mai degraba una de
garantare a dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in
sensul Conventiei, fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in conditiile necesitatii platii unor sume mari de bani
de la bugetul de stat (in acelasi sens este Decizia nr. 188 din
2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010).

23. Curtea constata ca, pentru argumentele mai sus aratate,
care, pentru identitate de ratiuni, isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauzd, nu poate fi retinutd nici critica de
neconstitutionalitate formulata prin raportare la prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie. Stabilirea conditiilor, termenelor
si modalitatilor concrete de acordare a beneficiilor constand in
despagubirile prevazute de legile speciale de reparatie intra in
sfera marjei de apreciere pe care statele membre ale Conventiei
o au la dispozitie, acestea putand lua in considerare posibilitatile
financiare ale bugetului de stat intr-un anumit context socio-
politic, atat timp cat prin aceasta nu sunt afectate drepturile
vizate, in substanta lor. Or, reglementarea unui termen de 5 ani
este, In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii de
la Strasbourg, rezonabil, avand Tn vedere necesitatea mentinerii
unui just echilibru intre interesul general constand in stabilitatea
bugetara a statului si interesul individual.

24. Pentru toate argumentele mai sus expuse, Curtea
urmeaza sa respingd, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 4 teza a doua prin

raportare la art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013.

25. In ceea ce priveste dispozitiile art. XV alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2014, de asemenea
criticate, Curtea retine ca, in opinia autoarei exceptiei, sumele
de bani reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor pot fi
asimilate ,altor sume stabilite de instantele judecéatoresti,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2015”, |la care
face referire art. XV alin. (1) teza a doua din ordonanta de
urgentd amintita, Tn sensul ca plata respectivelor sume ,se va
realiza pe parcursul a 5 ani calendaristici, prin plata in fiecare an
a 20% din valoarea acestora”. Or, Curtea constata ca autoarea
exceptiei interpreteaza in mod eronat textul legal criticat,
deoarece Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 are ca
obiect de reglementare modificarea si completarea unor acte
normative si alte masuri fiscal-bugetare, singura referire la
Legea nr. 165/2013 din cuprinsul acestei ordonante vizand
fondurile necesare unitatilor administrativ-teritoriale pentru
urgentarea activitatii de inventariere a terenurilor — art. XIX
alin. (1) si (4). Legea nr. 165/2013, si nu Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2014, reprezinta actul normativ cu caracter
special care reglementeazd modalitatea de executare a platii
sumelor de bani acordate cu titlu de despagubire, ca modalitate
de finalizare a procesului de restituire prin echivalent a imobilelor
preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist in
Romania. In consecintd, dispozitile art. XV alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 nu au incidenta
pentru solutionarea litigiului Tn cadrul caruia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate referitoare la acest text legal,
urmand ca, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
aceasta sa fie respinsa ca inadmisibila.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitatea ridicata din oficiu de instanta judecatoreasca si de
Eufrosina Bogdan Tn Dosarul nr. 14.377/62/2012 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 4 teza a doua, raportate la cele ale art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist iTn Roménia sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de
Eufrosina Bogdan in Dosarul nr. 14.377/62/2012 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 noiembrie 2014.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului de cooperare
dintre Ministerul Sanatatii al Romaniei si Ministerul Sanatatii
al Republicii Peru in domeniul sanatatii si stiintelor medicale,
semnat la Bucuresti la 5 iunie 2014

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul de cooperare dintre Ministerul Sanatatii al
Romaniei si Ministerul Sanatatii al Republicii Peru Tn domeniul sanatatii si stiintelor
medicale, semnat la Bucuresti la 5 iunie 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 februarie 2015.
Nr. 66.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Vaélcov
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

ACORD DE COOPERARE
intre Ministerul Sanatatii al Romaniei si Ministerul Sanatatii al Republicii Peru in domeniul sanatatii
si stiintelor medicale

Ministerul Sanatatii al Romaniei si Ministerul Sanatatii al Republicii Peru, denumite in continuare pérti,
animate de dorinta de a intari legaturile de prietenie existente intre cele doua institutii,
evidentiind importanta cooperarii pentru intelegerea reciproca si amplificarea si perfectionarea cunostintelor profesionistilor

din domeniul sanatatii,

convinse ca dezvoltarea si consolidarea schimbului de informatii si experiente cu privire la sanatate vor fi in beneficiul

ambelor parti si va reflecta bunele relatii dintre ele,
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL I
Obiectiv

in baza prezentului acord, partile vor stabili cadrul de
cooperare dintre cele doua institutii pentru ntarirea relatiilor
bilaterale in domeniul sanatatii, abordand provocari si probleme
de sanatate de mare importanta, vizadnd dezvoltarea si intarirea
sistemelor de sanatate din statele lor.

ARTICOLUL Il

Domeniile de cooperare

Partile sunt de acord sa dezvolte cooperarea pe teme de
sanatate prioritare si de interes reciproc, in urmatoarele domenii:

1. medicamente si biotehnologie;

2. medicina geriatrica;

3. alte activitati de cooperare in domeniul sénatatii, potrivit
atributiilor de care dispun cele doua parti.

ARTICOLUL Il

Modalitati de cooperare

Cooperarea in cadrul prezentului acord se poate efectua prin
urmatoarele modalitati:

1. transfer de tehnologie;

2. asistenta tehnics;

3. schimburi de experienta intre specialistii de sanatate
publica si personalul din domeniul de cercetare medicala.

ARTICOLUL IV
Finantarea
Partile vor finanta activitatile de cooperare din cadrul
prezentului acord potrivit disponibilitatilor lor bugetare, aprobate

in conformitate cu legislatiile in vigoare in Romania si Republica
Peru.
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ARTICOLUL V
Coordonarea

Pentru coordonarea activitatilor de cooperare care se vor
executa in cadrul prezentului acord, fiecare dintre parti va
desemna un responsabil pentru coordonarea respectivelor
activitati.

ARTICOLUL VI
Modificari

Prezentul acord poate fi modificat in orice moment, prin
consimtamantul reciproc al partilor exprimat in scris. Modificarile
respective vor intra in vigoare in conformitate cu prevederile
art. IX din acord.

ARTICOLUL VII

Rezolvarea diferendelor

Orice diferend cu privire la interpretarea sau aplicarea
prezentului acord va fi rezolvat pe cale amiabila intre parti.

ARTICOLUL VIII
Durata

Prezentul acord se incheie pe o perioada nedeterminata.

ARTICOLUL IX
Intrarea in vigoare

Prezentul acord va intra Tn vigoare la data primirii ultimei
notificari prin care partile isi vor comunica reciproc, pe cale
diplomatica, ca au Tndeplinit procedurile legale interne necesare
in acest scop.

ARTICOLUL X
incetarea valabilitatii

Fiecare parte poate notifica, oricand, in scris, cealalta parte
cu privire la decizia sa de a inceta valabilitatea acordului,
urmand ca acesta sa isi Inceteze valabilitatea in termen de
6 luni de la data notificarii respective.

Incetarea valabilitatii prezentului acord nu va afecta
indeplinirea activitatilor de cooperare initiate in perioada de
valabilitate a documentului.

Semnat la Bucuresti la data de 5 iunie 2014, in 3 exemplare originale, in limbile romana, spaniold, si engleza, toate textele
fiind egal autentice. in caz de divergenta de interpretare va prevala textul in limba engleza.

Pentru Ministerul Sanatatii al Romaniei
Nicolae Banicioiu,
ministrul sanatatii

Pentru Ministerul Sanatatii al Republicii Peru
Midori Musme De Habich Rospigliosi,
ministrul sanatatii

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului de cooperare
in domeniul sanatatii si al stiintelor medicale
dintre Ministerul Sanatatii din Romania
si Comisia Nationala de Sanatate si Planificare Familiala
din Republica Populara Chineza, semnat la Bucuresti
la 28 iunie 2014

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul de cooperare in domeniul sanatéatii si al
stiintelor medicale dintre Ministerul Sanatatii din Romania si Comisia Nationala de
Sanatate si Planificare Familiala din Republica Populara Chineza, semnat la

Bucuresti la 28 iunie 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 februarie 2015.
Nr. 67.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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ACORD DE COOPERARE
in domeniul sanatatii si al stiintelor medicale intre Ministerul Sanatatii din Roménia
si Comisia Nationala de Sanatate si Planificare Familiala din Republica Populara Chineza

Ministerul Sanatéatii din Roméania si Comisia Nationala de Sanatate si Planificare Familiala din Republica Populard Chineza,

denumite Tn continuare parti,

recunoscand importanta sanatatii si a stiintei medicale in dezvoltarea natiunii,
dorind s& intareasca in continuare cooperarea in sanatate si stiinte medicale prin discutii prietenesti,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

1. Partile vor intari si dezvolta cooperarea reciproca in
urmatoarele domenii prioritare:

— reforma sistemelor de sanatate;

— prevenirea si controlul bolilor transmisibile;

— asistenta medicala primara;

— stiinte medicale si Tnvatdmant medical;

— medicina traditionala;

— sanatatea mamei si a copilului;

— alte domenii de interes reciproc convenit de parti.

2. Enumerarea acestor domenii este orientativa si nu exclude
cooperarea in alte domenii convenite reciproc.

ARTICOLUL 2

1. Partile se vor informa reciproc, la cerere, asupra
realizarilor lor din domeniul stiintei medicale si al sanatatii.

2. Partile se vor informa reciproc, la cerere, asupra formelor
si metodelor de invatamant si formare din sanatate si, in functie
de nevoi si posibilitati, vor face schimb de manuale medicale si
materiale informative.

ARTICOLUL 3

1. Partile vor promova cooperarea directa intre institutele
medicale sau de cercetare din tarile lor in domeniile prioritare
ale sanatatii si stiintelor medicale.

2. Astfel de proiecte comune convenite intre aceste institute
vor fi derulate cu respectarea legilor si reglementarilor interne
din tara fiecarei parti si vor fi finantate de institutele
colaboratoare in limita bugetelor lor disponibile.

ARTICOLUL 4

Aranjamentele administrative
prezentului acord vor fi urmatoarele:

pentru implementarea

1. Propunerile privind vizitele specialistilor vor fi Thaintate
partii primitoare de céatre partea trimitatoare cu cel putin doua
luni Tnaintea datei propuse pentru vizita. Acceptarea trebuie
notificata cu cel putin 6 saptdmani inainte de Tnceperea vizitei.

2. Partea trimitatoare va nominaliza specialistii care vor vizita
cealalta tara.

3. Dreptul de acceptare a propunerilor revine partii
primitoare.

4. Numai specialistii cu o buna cunoastere a limbii engleze
vor fi nominalizati de ambele parti.

5. Durata schimburilor de specialisti nu va depasi un total de
5 saptamani — persoane pe an pentru fiecare parte.

ARTICOLUL 5

Pentru specialistii care se deplaseaza in baza articolului 4
din prezentul acord, suportarea costurilor va fi hotarata pentru
fiecare caz prin consimtamantul partilor, potrivit reglementarilor
in vigoare in cele doua tari.

ARTICOLUL 6

1. Prezentul acord va intra in vigoare la data primirii ultimei
notificari scrise prin care partile se vor informa pe canale
diplomatice asupra findeplinirii procedurilor legale interne
necesare intrarii in vigoare a acordului.

2. Prezentul acord va raméne in vigoare pana la denuntarea
sa, la cererea oricarei parti, printr-o notificare pe cale diplomatica
cu 6 luni inainte.

3. Termenii prezentului acord pot fi amendati in scris prin
consimtamantul reciproc al partilor. Amendamentele vor intra in
vigoare potrivit procedurii prevazute in paragraful 1 al
prezentului articol.

Intocmit la Bucuresti in 28 iunie 2014, in doua exemplare originale, ambele in limbile romana, chineza si engleza, toate

textele fiind egal autentice. In caz de divergenta de interpretare, versiunea in limba engleza va prevala.

Pentru Ministerul Sanatatii din Romania
Nicolae Banicioiu,
ministrul sanatatii

Pentru Comisia Nationala de Sanatate si Planificare Familiala
din Republica Populara Chineza
Ma Xiaowei,
ministru adjunct
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HOTARARE

pentru aprobarea Memorandumului de intelegere dintre

Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice si Departamentul
pentru Ape, Paduri si Piscicultura din Romania si
Administratia de Stat pentru Silvicultura din Republica
Populara Chineza privind cooperarea in domeniul padurilor,
conservarii zonelor umede si protectiei vietii salbatice, semnat
la Bucuresti la 14 aprilie 2014

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de Tntelegere dintre Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice si Departamentul pentru Ape, Paduri si
Piscicultura din Romania si Administratia de Stat pentru Silvicultura din Republica
Populara Chineza privind cooperarea in domeniul padurilor, conservarii zonelor
umede si protectiei vietii salbatice, semnat la Bucuresti la 14 aprilie 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 4 februarie 2015.
Nr. 70.

MEMORANDUM DE INTELEGERE
intre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice si Departamentul pentru Ape, Paduri si Piscicultura din Romania si
Administratia de Stat pentru Silvicultura din Republica Populara Chineza privind cooperarea in domeniul padurilor,
conservarii zonelor umede si protectiei vietii salbatice

Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, Departamentul pentru Ape, Paduri si Piscicultura din Roméania, pe de-o parte,
si Administratia de Stat pentru Silvicultura din Republica Populara Chineza, pe de alta parte (denumite in continuare partile),

avand Tn vedere relatiile de prietenie existente intre Roménia si Republica Populara Chineza,

tindnd cont de semnificatia importanta a padurilor, conservarii zonelor umede si protectiei vietii salbatice in dezvoltarea
durabila a ambelor tari,

exprimandu-si dorinta de a realiza o cooperare bilaterald mai extinsa si intensa, pe termen lung, in domeniul padurilor,
conservarii zonelor umede si protectiei vietii salbatice, la nivel national si international,

recunoscand ca multe aspecte din aceste domenii sunt de natura transfrontalierd si necesita o cooperare la nivel global,
inclusiv prin conventii internationale, cum ar fi Conventia privind comertul international cu specii ale faunei si florei salbatice pe cale
de disparitie (CITES) si Conventia asupra zonelor umede de importanta internationala in special ca habitat al pasarilor acvatice
(Conventia Ramsar),

reamintind rezolutiile celei de-a 11-a reuniuni a Conferintei partilor contractante la Conventia Ramsar (Bucuresti, Roménia,
6—13 iulie 2012),

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1 ARTICOLUL 2
Obiectiv Domenii de cooperare

- N . .y rar te incl rmatoarel menii:
Partile vor aprofunda cooperarea in domeniul padurilor, Coopg area poate 9Ude.l.J atoare'e dome
’ A. Politicile si legislatia privind padurile;

conservarii zonelor umede si protectiei vietii salbatice, in B. Managementul sustenabil al padurilor ca masura de

conformitate cu legile si reglementarile interne, precum si in  reducere a emisiilor de gaze cu efect de ser4 si adaptare la
functie de resursele umane si financiare. efectele schimbarilor climatice;
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C. Protectia padurilor (inclusiv controlul biologic si chimic al
speciilor invazive si al altor daunatori forestieri si gestionarea
incendiilor forestiere);

D. Reforma si dezvoltarea silviculturii in mediul rural;

E. Reconstructia ecologica si
degradate;

F. Conservarea zonelor umede si protectia vietii salbatice;

G. Educatia si cercetarea Th domeniul padurilor;

H. Alte subiecte de interes comun.

ARTICOLUL 3
Forme de cooperare

In domeniile de cooperare mentionate la articolul 2, partile
pot, in functie de disponibilitatea resurselor si indeplinirea
cerintelor interne, sa realizeze proiecte sau activitati de
cooperare in urmatoarele forme:

A. Schimb de informatii tehnice, publicatii, documente si alte
rezultate de cercetare;

B. Schimb de specialisti;

C. Instruire tehnica, stagii si vizite de studiu;

D. Organizare in comun de conferinte, ateliere de lucru,
seminarii si prezentari;

E. Schimb de informatii in procesele multilaterale relevante;

F. Proiecte comune;

G. Alte forme convenite de catre parti.

ARTICOLUL 4
Implementarea

Autoritatea competenta desemnata a fiecarei parti este
responsabild pentru pastrarea si mentinerea legaturii si
coordonarea proiectelor de cooperare. Autoritatea competenta
desemnata din Roméania este Departamentul pentru Ape, Paduri
si Piscicultura. Autoritatea competentd desemnata din Republica
Populara Chineza este Departamentul de Cooperare
Internationala din cadrul Administratiei de Stat pentru
Silvicultura.

Autoritatile competente vor discuta despre domeniile, scopul
si formele planurilor de cooperare in baza prezentului
memorandum. Partile vor organiza reuniuni ale grupului de lucru

reabilitarea terenurilor

o data la 2 ani, alternativ, In Romania si in China pentru a
discuta planurile de lucru detaliate.

ARTICOLUL 5
Dispozitii financiare

Fiecare parte va suporta costurile de transport international,
cazare, masa, diurna si asigurare ale propriilor lor delegati.
Cheltuielile pentru expertii tehnici invitati de catre o parte pentru
a oferi asistenta tehnica celeilalte parti vor fi suportate de catre
partea care invita expertii, cu exceptia situatiei in care poate fi
identificata o parte finantatoare terta. Finantarea pentru
proiectele de cooperare va fi decisa prin consultare reciproca, in
functie de natura specifica a proiectelor.

ARTICOLUL 6
Drepturi si obligatii

Dispozitiile prezentului memorandum nu vor afecta drepturile
si obligatiile partilor care decurg din tratate si alte acorduri la
care partile, guvernele sau statele lor sunt parte.

ARTICOLUL 7
Aplicabilitate, modificare si iesire din vigoare

Acest memorandum va intra in vigoare in ziua urmatoare
datei primirii ultimei notificari scrise prin care partile se
informeaza reciproc, prin canale diplomatice, cu privire la
incheierea procedurilor lor legale interne necesare pentru
intrarea Tn vigoare a acestuia.

Acest memorandum va raméane in vigoare pentru o perioada
nedeterminata. Fiecare parte poate denunta acest
memorandum printr-o notificare scrisa trimisa celeilalte parti.
Memorandumul va iesi din vigoare la trei (3) luni de la data
primirii notificarii.

Acest memorandum poate fi modificat, Tn scris, prin acordul
reciproc al partilor. Aceste modificari vor intra in vigoare in
conformitate cu procedura prevazuta la paragraful 1 al
prezentului articol.

Incetarea valabilitatii acestui memorandum nu va conduce la
incetarea activitatilor deja incepute, cu exceptia cazului in care
s-a convenit altfel de catre parti.

Semnat la Bucuresti, in data de 14 aprilie 2014, in doua exemplare originale, in limbile roméana, chineza si engleza, toate

textele fiind egal autentice. In caz de divergente in interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru partea romana,
Attila Korodi,
ministru
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice din Romania

Adriana Doina Pana,
ministru delegat
Departamentul pentru Ape, Paduri si Piscicultura din Romania

Pentru partea chineza,
Zhao Shucong,
administrator
Administratia de Stat pentru Silvicultura din Republica
Populara Chineza
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.739/2013
privind procedura de avizare a structurilor si a personalului care gestioneaza
asistenta financiara comunitara, conform art. 4 alin. (7) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 595/2009 pentru aplicarea Legii nr. 490/2004
privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotarérii Guvernului nr. 1.181/2014 privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 595/2009 pentru aplicarea Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.739/2013 privind procedura de avizare a structurilor si a
personalului care gestioneaza asistenta financiara comunitara,
conform art. 4 alin. (7) lit. b) din Hotardrea Guvernului
nr. 595/2009 pentru aplicarea Legii nr. 490/2004 privind
stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri
comunitare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 667/2013, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (7) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 595/2009 pentru aplicarea Legii
nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care
gestioneaza fonduri comunitare, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru a beneficia de majorarile salariale prevazute la
art. 4 alin. (1)—(6) din Hotararea Guvernului nr. 595/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, Serviciul inspectie fonduri
europene din cadrul Directiei generale de inspectie economico-
financiara si Unitatea pentru coordonarea si verificarea
achizitiilor publice/compartimentele de verificare a achizitiilor
publice, denumite in continuare UCVAP/CVARP, responsabile cu
verificarea procedurald a achizitiilor publice derulate in cadrul
proiectelor finantate din instrumente structurale, Unitatea
Centrald de Armonizare pentru Auditul Public Intern si structura
responsabild cu solutionarea contestatiilor administrative
formulate Tmpotriva titlurilor de creanta emise de structura de
control a fondurilor europene solicitd Ministerului Finantelor

Publice avizarea structurii si personalului care au ca obiect de
activitate gestionarea asistentei financiare nerambursabile
comunitare.”

2. La articolul 2, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Comisia prevazuta la alin. (1) este compusa din urmatorii
memobri titulari:

a) secretarul general adjunct al Ministerului Finantelor
Publice — presedinte;

b) directorul general al Directiei generale juridice — membru;

c) directorul general al Directiei generale managementul
resurselor umane — membru;

d) directorul general adjunct al Directiei generale economice —
membru;

e) directorul general al Directiei generale de inspectie
economico-financiara, in cazul solicitarii avizarii personalului
Serviciului inspectie fonduri europene din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, sau directorul general al UCVAP, in cazul
solicitarii avizarii personalului UCVAP/CVAP — membru, sau
directorul Unitatii Centrale de Armonizare pentru Auditul Public
Intern, in cazul solicitarii avizarii personalului din UCAAPI —
membru, sau seful structurii responsabile cu solutionarea
contestatiilor administrative formulate impotriva titlurilor de
creanta emise de structura de control fonduri europene —
membru, in cazul solicitarii personalului propriu din cadrul
Ministerului Finantelor Publice.”

Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov

Bucuresti, 4 februarie 2015.
Nr. 116.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 9/2013 privind constituirea
Comisiei tehnice de avizare a studiilor de fezabilitate intocmite in vederea concesionarii
serviciului de distributie a gazelor naturale si de emitere a avizelor conforme
pentru operatorii economici din sectorul gazelor naturale

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) lit. a) si r) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 9/2013
privind constituirea Comisiei tehnice de avizare a studiilor de
fezabilitate Tntocmite in vederea concesionarii serviciului de
distributie a gazelor naturale si de emitere a avizelor conforme
pentru operatorii economici din sectorul gazelor naturale,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din
19 martie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. Il. — Directia generald de specialitate din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
precum si membrii Comisiei tehnice de avizare a studiilor de
fezabilitate Tntocmite Tn vederea concesionarii serviciului de
distributie a gazelor naturale si de emitere a avizelor conforme
pentru operatorii economici din sectorul gazelor naturale vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 30 ianuarie 2015.
Nr. 3.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 9/2013)

MEMBRII SUPLEANTI
ai Comisiei tehnice de avizare a studiilor de fezabilitate intocmite in vederea concesionarii
serviciului de distributie a gazelor naturale si de emitere a avizelor conforme
pentru operatorii economici din sectorul gazelor naturale

1. Roxana Mihaela Condrea — membru supleant — expert Serviciul reglementari tehnice regim

inalta presiune

2. Gabriela Mariana Biolan — membru supleant — consilier juridic Serviciul autorizare instalatori,
verificatori, experti si operatori economici gaze naturale
3. Gabriela Sorinela Fruhn — membru supleant — sef Serviciul legislatie
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